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Editoriaal
Immigratiedetentie van kinderen en 
volwassenen in EHRM-rechtspraak en 
EU-beleid: tegengestelde indicaties
De administratieve detentie van migranten – zowel kinderen als volwassenen – is een
praktijk die vanuit mensenrechtenperspectief veel vragen oproept. In twee recente
arresten spreekt het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) zich hier-
over opnieuw uit. Waar het Hof in A.B. e.a. v. Frankrijk zijn rechtspraak inzake bewa-
ring van begeleide minderjarige vreemdelingen wat verstrengt1, blijft de uitspraak in
Thimothawes v. België, inzake de vrijheidsberoving van een volwassen asielzoeker,
onder de standaard die in andere Europese en internationale mensenrechtennor-
men is vastgelegd. Zo bevat het EU-recht, zowel in de (herschikte) Opvangrichtlijn
als in de Terugkeerrichtlijn, strengere normen inzake immigratiedetentie van volwas-
sen migranten. Wat de immigratiedetentie van kinderen betreft, is er echter een ver-
ontrustende evolutie merkbaar binnen het EU-beleid. Recente verklaringen lijken de
deur weer meer open te zetten voor immigratiedetentie van minderjarigen, onder het
mom van een ‘krachtdadig terugkeerbeleid’.
In het arrest A.B. e.a. v. Frankrijk (2016) zette het EHRM een stapje verder in zijn
rechtspraak over de vrijheidsberoving van begeleide minderjarige vreemdelingen,
zowel inzake het verbod van onmenselijke en vernederende behandeling (art. 3
EVRM) als inzake de toelaatbaarheid van de vrijheidsberoving (art. 5 EVRM)2. Een
vierjarige jongen was gedurende 18 dagen samen met zijn ouders – uitgeproce-
deerde asielzoekers uit Armenië – vastgehouden in een gesloten centrum in Tou-
louse3. Volgens zijn vaste rechtspraak besluit het Hof bij vrijheidsberoving van bege-
leide minderjarigen al dan niet tot een schending van artikel 3, afhankelijk van drie
factoren: de jonge leeftijd van het kind, de duur van de detentie en het onaangepast
karakter van de detentielokalen4. Het feit dat een kind vergezeld is van zijn of haar
ouders, ontslaat de overheid niet van de verplichting om het kind te beschermen
tegen mogelijke schendingen van artikel 3 EVRM. Het Hof bevestigt ook opnieuw
dat de situatie van extreme kwetsbaarheid van het kind primeert op het statuut van
vreemdeling zonder wettig verblijf5.
Hoewel in de zaak A.B. de materiële omstandigheden van de opvang aangepast
waren aan gezinnen6, was er toch een geheel van elementen die het Hof tot een
schending van artikel 3 EVRM liet besluiten in hoofde van het zoontje: de zware
1 EHRM 12 juli 2016, A.B. e.a. v. Frankrijk.
2 Voor een overzicht van eerdere rechtspraak inzake de vrijheidsberoving van begeleide en niet-begeleide minderjari-
gen, en de spanning tussen kinderrechten en mensenrechten op dat gebied, zie VANDENHOLE (2014).
3 De ouders claimden alleen een schending van art. 3 EVRM ten aanzien van hun kind, niet ten aanzien van henzelf.
4 EHRM 12 juli 2016, A.B. e.a. v. Frankrijk, § 109.
5 Ibid., § 110. Over het kindbeeld van kwetsbaarheid in Europese mensenrechtenrechtspraak inzake migratie, zie
VANDENHOLE (2016).
6 In tegenstelling tot in EHRM 19 januari 2012, Popov v. Frankrijk.
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geluidsoverlast (het centrum bevond zich naast een luchthaven), het angstig effect
van opsluiting op kinderen, het moeten meegaan met de ouders naar administra-
tieve en gerechtelijke audiënties, het geconfronteerd worden met geüniformeerde en
gewapende politieagenten, de aankondigingen via luidsprekers, en het morele en
psychische lijden van de ouders als gevolg van de detentie. Hoewel deze factoren op
zich niet voldoende zijn om tot een schending te besluiten, hebben de ‘herhaling en
opeenstapeling’ van deze ‘fysieke en emotionele agressies’ noodzakelijkerwijze nega-
tieve gevolgen voor jonge kinderen, die ervoor kunnen zorgen dat de drempel van
artikel 3 EVRM wordt overschreden7.
Het Hof onderzocht ook of de vrijheidsberoving in overeenstemming was met artikel
5, § 1, f) EVRM, dat vrijheidsberoving in een migratiecontext toelaat in twee
omstandigheden: om een onrechtmatige binnenkomst te beletten, en wanneer een
uitwijzingsprocedure hangende is. Het Hof bevestigde zijn eerdere rechtspraak dat
de vrijheidsberoving van kinderen noodzakelijk moet zijn om het vooropgestelde
doel te bereiken (in casu de verwijdering van het gezin), daar waar het voor volwas-
senen geen noodzakelijkheidscriterium hanteert (infra). Het Hof lijkt echter de
bewijslast voor de overheden hieromtrent te verstrengen. In Popov v. Frankrijk besloot
het Hof tot een schending van artikel 5 EVRM omdat de Franse overheden “niet
onderzocht [hadden] of de plaatsing in administratieve detentie een ultieme maatre-
gel was die door geen enkel alternatief kon worden vervangen”8. In A.B. e.a. v. Frank-
rijk verwijst het Hof eerst naar deze rechtspraak9, en stelt vervolgens dat de detentie
van begeleide minderjarigen slechts conform artikel 5, § 1, f) EVRM is “op voor-
waarde dat de nationale overheden aantonen dat zij slechts hun toevlucht genomen
hebben tot deze ultieme maatregel nadat zij concreet hebben geverifieerd dat er geen
enkel ander middel, dat de vrijheid minder aantast, kon worden aangewend”10. De
bewijslast inzake de noodzakelijkheid van de vrijheidsberoving van begeleide min-
derjarigen wordt aldus verhoogd van ‘onderzoeken’ naar ‘aantonen dat men con-
creet geverifieerd heeft’ dat er geen alternatieve maatregelen mogelijk waren. Het
Hof besluit tot een schending van artikel 5, § 1 EVRM in hoofde van het kind11.
Deze rechtspraak is relevant en actueel in het licht van verontrustende beleidsevolu-
ties inzake de detentie van begeleide minderjarigen op zowel Belgisch als Europees
niveau. De staatssecretaris voor Asiel en Migratie beoogt immers in 2017 verder
werk te maken van “de realisatie van de gesloten woonunits voor illegale (sic) gezin-
nen in de omgeving van het gesloten centrum 127bis als sluitstuk van het terugkeer-
beleid van families, die na meerdere pogingen blijven weigeren vrijwillig terug te
keren”12 – ondanks protest vanuit het middenveld en mensenrechtenorganisaties.
Ook de Commissaris voor de Mensenrechten van de Raad van Europa reageerde
verbolgen op dit voornemen, en benadrukte dat immigratiedetentie nooit in het
belang van het kind is,  zelfs niet voor korte duur en in materiaal geschikte omstan-
7 EHRM 12 juli 2016, A.B. e.a. v. Frankrijk, § 114.
8 Eigen cursivering. EHRM 19 januari 2012, Popov v. Frankrijk, § 119.
9 EHRM 12 juli 2016, A.B. e.a. v. Frankrijk, § 120.
10 Eigen cursivering. Ibid., § 123.
11 Daarnaast besluit het Hof ook tot een schending van art. 8 EVRM (recht op eerbiediging van het gezinsleven) ten
aanzien van alle verzoekers (de ouders en hun zoon), wegens het ontbreken van een specifiek vluchtrisico.
12 Algemene Beleidsnota: Asiel en Migratie; Administratieve Vereenvoudiging, 27 oktober 2016, Kamer, 2016-2017,
nr. 2111/017, 29.
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digheden13. In zijn Jaarverslag 2016 beveelt de federale Ombudsman het Parlement
aan om een studie uit te voeren “naar de oorzaken van het mislukken van uitwij-
zingsprocedures van gezinnen met kinderen vanuit terugkeerwoningen en naar
maatregelen die de doeltreffendheid kunnen verhogen van alternatieven voor opslui-
ting om de daadwerkelijke verwijdering van gezinnen te garanderen”. Tot de resul-
taten van zo’n studie gekend zijn, zouden er volgens de Ombudsman geen verdere
maatregelen genomen mogen worden om de opsluiting van gezinnen met kinderen
mogelijk te maken14.
Een gelijkaardige restrictieve trend is merkbaar binnen het beleid van de Europese
Unie. In een aanbeveling van 7 maart 2017 “om terugkeer effectiever te maken”,
stelt de Europese Commissie dat een absoluut verbod van vrijheidsberoving van
minderjarigen de verplichting om alle noodzakelijke maatregelen te nemen om
terugkeer te waarborgen mogelijks “niet volledig nakomt”15. Verwijzend naar deze
aanbeveling gaat Malta – als huidig voorzitter van de Raad van de Europese Unie –
nog verder, en stelt dat “de mogelijkheid om minderjarigen in detentie te plaatsen –
in het volste respect voor hun fundamentele rechten en onder de voorwaarden voor-
zien in de Terugkeerrichtlijn16 – niet mag worden uitgesloten door nationale wetgeving”17.
In plaats van verder te evolueren naar alternatieve maatregelen geeft men lidstaten
opnieuw meer manoeuvreerruimte op het gebied van vrijheidsberoving van minder-
jarigen bij terugkeerprocedures, en roept Malta zelfs expliciet op om geen verbod op
administratieve detentie van minderjarige vreemdelingen in de nationale wetgeving
op te nemen. Deze evoluties staan in schril contrast met de Verklaring van New York
van september 2016, waarin de VN-lidstaten zich engageerden om “toe te werken
naar het beëindigen” van de praktijk van vasthouding van minderjarige vreemdelin-
gen18.
Inzake immigratiedetentie van minderjarigen zijn er dus indicaties van een restrictie-
ver EU-beleid in het kader van terugkeer, daar waar de EHRM-rechtspraak lijkt te
evolueren in de richting van meer rechtsbescherming. Ten aanzien van immigratie-
detentie van volwassenen neemt het EHRM echter een meer permissieve houding
aan. De principes hieromtrent werden vastgelegd in Saadi v. VK van 200819. In tegen-
stelling tot andere contexten wordt in een migratiecontext niet vereist dat de deten-
tie ‘noodzakelijk’ is, bijvoorbeeld om het plegen van een misdrijf of vluchten te voor-
komen. Toen reeds stelde een aantal rechters dat dit arrest in strijd was met het
Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten en met het Euro-
13 Brief van de Commissaris voor de Mensenrechten van de Raad van Europa, Nils Muižnieks, aan de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Theo Francken, 12 december 2016 , CommHR/NM/sf 047-2016.
14 Jaarverslag 2016 van de federale Ombudsman, maart 2017, 74.
15 Europese Commissie, Commission Recommendation of 7.3.2017 on making returns more effective when implementing the
Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council (C(2017)1600), 7 maart 2017.
16 Art. 17 Terugkeerrichtlijn bepaalt dat niet-begeleide minderjarigen en gezinnen met minderjarigen “slechts in laat-
ste instantie, en voor een zo kort mogelijk periode” in bewaring mogen worden gesteld.
17 Raad van de Europese Unie, Return Policy: enhancing effectiveness a) Commission Recommendation on making returns more
effective when implementing the Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council b) Commission Commu-
nication on a more effective return policy in the European Union – A renewed Action Plan = Policy debate, 20 maart 2017, Doc.
7112/17.
18 Algemene Vergadering van de Verenigde Naties, New York Declaration for Refugees and Migrants, 13 september 2016,
§ 33, VN Doc. A/71/L.1.
19 EHRM 29 januari 2008, Saadi v. VK (GK).
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pese Unierecht. Ze sloten hun afwijkende mening af met een vraag waarin hun ver-
ontwaardiging sterk doorklinkt: “Is it a crime to be a foreigner? We don’t think so.”20
Het arrest Thimothawes v. België van 4 april 2017 betrof de vrijheidsberoving van een
Egyptische asielzoeker in België21. Het Hof verwees naar rechtspraak sinds Saadi v.
VK, waarin het geoordeeld had dat veralgemeende of automatische vrijheidsbero-
ving van asielzoekers, zonder een individuele beoordeling van hun bijzondere noden,
problematisch kon zijn in het licht van artikel 5, § 1, f) EVRM (bv. bij minderjarigen
en zieke personen)22. Vervolgens stelde het Hof inzake de vrijheidsberoving van de
heer Thimothawes: “[D]e opeenvolgende beslissingen tot vrijheidsberoving zijn op
laconieke en stereotiepe manier geformuleerd, en lieten de verzoeker niet toe om de
redenen te kennen die zijn detentie specifiek rechtvaardigden.”23 Niettegenstaande
deze opmerkelijke observatie besloot de meerderheid van de rechters (vijf tegen
twee) niet tot een schending van artikel 5, § 1 EVRM, op basis van drie overwegin-
gen. Vooreerst had de stereotiepe motivering de raadkamer en kamer van inbeschul-
digingstelling er niet van weerhouden om hun controle uit te oefenen – zij het
beperkt tot een wettigheidscontrole – waarbij rekening werd gehouden met de
EHRM-rechtspraak. Ten tweede had de verzoeker niet aangetoond dat hij zich in
een bijzondere situatie bevond die prima facie kon leiden tot het besluit van een onge-
rechtvaardigde detentie – zijn mentale gezondheid was niet van die aard om tot een
ander besluit te komen. Ten derde was de detentie niet van onredelijke duur24.
Het valt te betreuren dat het Hof de praktijk van systematische detentie van asiel-
zoekers in België, zoals onder meer aangeklaagd in twee rapporten van de Commis-
saris voor de Mensenrechten van de Raad van Europa25, niet kritischer benadert.
Immigratiedetentie is echter een thema waarover het laatste woord binnen het Hof
duidelijk nog niet gezegd is. Dit wordt geïllustreerd door de persoonlijke meningen
van drie rechters bij het Thimothawes-arrest. In zijn gelijklopende mening geeft rechter
Lemmens toe dat de Grote Kamerrechtspraak, met Saadi v. VK als hoeksteen, “niet
op dezelfde golflengte lijkt te zitten” van het Europees en internationaal recht, dat
detentie van asielzoekers enkel toelaat onder zeer strikte voorwaarden, waaronder
deze van noodzakelijkheid26. Hij wijst echter op de evolutie die sindsdien plaatsvond
in een aantal Kamerarresten, waarbij het Hof nagaat of er bijzondere kwetsbaarhe-
den zijn die zich zouden verzetten tegen vrijheidsberoving (cf. bij minderjarigen en
zieke personen). Doordat de strikte benadering van de Grote Kamer op die manier
‘genuanceerd’ wordt – ook in Thimothawes – kan rechter Lemmens zich akkoord ver-
klaren met de uitspraak van niet-schending van artikel 5 EVRM.
De rechters Karakas en Turkovic vinden echter dat er wél een schending van artikel
5, § 1, f) EVRM is, omdat het om een arbitraire detentie ging27. In hun afwijkende
20 Ibid., gezamenlijke gedeeltelijk afwijkende mening van rechters Rozakis, Tulkens, Kovler, Hajiyev, Spiellman en Hir-
velä.
21 EHRM 4 april 2017, Thimothawes v. België.
22 Ibid., § 73.
23 Eigen cursivering. Ibid., § 77.
24 Ibid., § 78-81.
25 Rapporten van de Commissaris voor de Mensenrechten van de Raad van Europa, 17 juni 2009 (Com-
mDH(2009)14) en 28 januari 2016 (CommDH(2016)1).
26 Ibid., gelijklopende mening van rechter Lemmens, § 6.
27 Ibid., afwijkende mening van rechters Karakas en Turkovic.
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mening verwijzen ze onder meer naar eerdere rechtspraak waarbij het Hof een
schending vaststelde bij een stereotiepe motivering van detentie door nationale
overheden, en zien ze “geen enkele reden om van deze rechtspraak af te wijken in het
geval van een zogenaamde administratieve detentie”. Bovendien is er geen enkele
kwetsbaarheidsbeoordeling geweest en hebben de nationale gerechtelijke overhe-
den de gezondheidstoestand van Thimothawes nooit onderzocht. Ze hebben dus niet
nagegaan of zijn gezondheidstoestand compatibel was met zijn vrijheidsberoving,
en of er minder strikte maatregelen mogelijk waren. Deze argumentatie sluit veel
dichter aan bij het ideaal van menselijke waardigheid, dat het recht van de mensen-
rechten toch beoogt te realiseren.
Wat immigratiedetentie van kinderen en volwassenen betreft, lijken er zich dus
tegenovergestelde evoluties af te tekenen binnen de rechtspraak van het EHRM en
het beleid van de Europese Unie. Waar het EHRM zijn rechtspraak inzake vrijheids-
beroving van minderjarige vreemdelingen recent wat verstrengde, ten voordele van
minderjarigen, wordt er binnen het EU-beleid weer meer ruimte gecreëerd voor de
detentie van minderjarigen binnen het kader van een ‘effectief terugkeerbeleid’.
Daartegenover staat dat het EU-recht strengere normen hanteert ten aanzien van
immigratiedetentie van volwassenen dan het EHRM, dat zich terughoudend blijft
opstellen, hierbij verwijzend naar de nationale soevereiniteit.
Deze arresten en beleidsfeiten zijn natuurlijk slechts puzzelstukjes uit een groter
geheel, en geven geen omvattend beeld, noch van de EHRM-rechtspraak noch van
het EU-beleid inzake immigratiedetentie. Maar ze wijzen op een aantal tegenge-
stelde evoluties. Vanuit een mensenrechtenperspectief zouden de normen en prak-
tijken rond vrijheidsberoving van migranten echter slechts in één richting mogen
evolueren: naar meer rechtsbescherming en naar alternatieve maatregelen voor
detentie, zeker – maar niet alleen – voor kinderen.
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